
ROJVIANIA

30.03 jtoiiI

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si 
completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in 

aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea §i 
completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in 

aplicare
(nr.b48/22.02.2021), transmisa de Secretarul General al Senatului cu 

adresa nr.XXXV/1007/01.03.2021 §i inregistrata la Consiliul 
Legislativ cu nr.D121 din 2.03.2021,

Legii nr.287/2009 privind Codul civila

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul ait2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, lepublicata si al art.46(3) 

din Regulamentul de organizare §i funclionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si 

completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a 

Legii nr.287/2009 privind Codul civil, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, interven(iile legislative fiind argumentate in cadrul 

Expunerii de motive prin faptul ca „este de datoria legiuitorului sd 

puna in acord cu prevederile Constitutiei §i textele de lege similare 

care, dacd ar fi fast criticate in fafa Curfii Constitufionale, ar ji 

beneficiat de aceeasi soarta".
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte 

din categoria legilor organice, conform prevederilor art.73 alin.(3) 

lit.l) din Constitulia Romaniei, iar in aplicarea art.75 alin.(l) din 

Legea Fundamentals, prima Camera sesizata este Camerei 

Deputatilor.



Mentionam ca, prin avizul sau, Consiliul Legislativ nu se poate 

pronunta asupra oportunitatii solutiilor propuse.
2. Semnalam ca, potrivit prevederilor art.38 alin.(3) din Legea 

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, 
cu modiflcarile ulterioare, „Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc 

activitatea autoritdtii judecdtorestf\
Ca urmare, este necesara solicitarea emiterii acestui aviz.
3. Mentionam ca, potrivit prevederilor art.7 alin.(3^) din Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea 

actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, „Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte 

proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o 

evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra 

drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omulur.
Evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari asupra 

drepturilor si libertatilor fimdamentale ale omului reprezinta un set de 

activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare 

adecvata a initiativelor legislative, in vederea, atat a evaluarii 

impactului legislatiei speciflce in vigoare la momentul elaborarii 

proiectului de act normativ, cat si a evaluarii impactului politicilor 

publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.
4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta nu 

respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta 

la art.31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care 

reclama interventia normativa, nici fmalitatea reglementarilor propuse, 
cu evidentierea implicatiilor pe care reglementarea propusa le are 

asupra legislatiei in vigoare, si nici masurile de implementare a 

solutiilor legislative preconizate. Totodata, semnalam ca nu toate 

masurile preconizate sunt prezentate si argumentate in cuprinsul 

instrumentului de prezentare si motivare.
Mentionam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia 

Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispozitiile art. 6 din 

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd, republicata 

[...], cu modificarile f completarile ulterioare instituie obligatia 

fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri 

temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea 

prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l alin.(5) [...f\
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5. La pct.l, referitor la solatia legislativa preconizata pentru 

art.229 alin.(2^), mentionam ca, de lege lata, potrivit prevederilor 

art.229 alin.(l) din Legea nr.71/2011, „Organizarea, functionarea si 

atributiile instantei de tuteld si de familie se stabilesc prin legea 

privind organizarea judiciard.''
De piano, semnalam ca, potrivit dispozitivului Deciziei nr.795 

din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 1299 din 28 

decembrie 2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de 

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.229 alin.(3) din 

Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 

privind Codul civil sunt neconstitutionale. Art.229 alin.(3), 
dispozitie declarata neconstitutionala prin decizia mentionata supra, 
stabilea ca „(3) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii 

prevdzute la alin.(l), atributiile instantei de tuteld referitoare la 

exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului 

judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in 

care tutorele administreazd bunurile acestuia revin autoritdtii 

tutelare. ”
Mentionam ca, la paragraful 34 din decizia mentionata mai sus, 

este specificat faptul ca ,Jn privinta efectelor prezentei decizii, Curtea 

retine cd, in temeiul dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitute, 
„Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al 

Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si 

au putere numai pentru viitor iar, in privinta legilor si ordonantelor 

in vigoare, alin.(l) al aceluiasi articol prevede cd acestea „isi 

inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei 

Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau 

Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale 

cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile 

constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept“. 
Aceste prevederi constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art.31 

alin.(l) si (3) din Legea nr.47/1992, republicatd, cu modificdrile si 

completdrile ulterioare, consacrd efectele deciziilor Curtii 

Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor si caracterul 

general obligatoriu al acest or a. In interpretarea dispozitiilor 

mentionate, Curtea a retinut cd deciziile de constatare a 

neconstitutionalitdtii fac parte din ordinea juridicd normativd, prin 

efectul lor prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicabilitatea 

pentru viitor (in acest sens, a se vedea Decizia nr.847 din 8 iulie
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2008, puhlicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din 

14 august 2008). Asadar, in prezenta cauzd, Curtea retine cdy pdna 

la organizarea prin legea privind organizarea judiciard a instantei 

de tuteldy atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea 

tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului 

judecatoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in 

care tutorele administreazd bunurile acestuia, sunt indeplinite de 

instanteley sectiile sau, dupd caz, completurile specializate pentru 

minori si familie'\
Prin urmare, precizam ca, incepand cu data de 11 februarie 2021, 

dispozitiile art.229 alin.(3) din Legea nr.71/2011 si-au incetat efectele 

juridice, deoarece pana la acel moment legiuitorul nu a intervenit 

pentru modificarea prevederilor declarate neconstitutionale.
Astfel, prin norma tranzitorie declarata neconstitutionala prin 

Decizia nr.795/2020, dispozitie care, la momentul avizM prezentei 

propuneri legislative, si-a incetat efectele juridice, s-au prorogat 

atributiile autoritatii tutelare referitoare la supravegherea modului in 

care tutorele administreaza bunurile personnel puse sub interdictie, 
reglementate prin Codul familiei, de la data intrarii in vigoare a 

Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pana la intrarea in vigoare a 

normelor privind organizarea, functionarea si atributiile instantei de 

tutela si de familie, prin modificarea corespunzatoare a legii privind 

organizarea judiciara. Mentionam ca, de lege lata, pana la momentul 

avizarii prezentei propuneri legislative, Legea nr.304/2004 privind 

organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, nu a fost 

completata in sensul instituirii instantei de tutela si de familie.
La paragraful 28 din Decizia Curtii Constitutionale nr.795/2020 

se precizeaza faptul ca „situatia tranzitorie reglementatd de 

prevederea legald criticatd in prezenta cauzd subzistd de la data 

intrdrii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pdnd 

in prezent. Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului, in sensul 

reglementdrii, prin legea privind organizarea judiciard, a 

organizdrii si functiondrii instantei de tuteld, este de naturd sd 

contravind dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.l alin.(5) 

referitoare la principiul legalitdtii, in componenta sa referitoare la 

calitatea legii, precum si dispozitiilor art. 124 din Legea fundamentald 

privind infdptuirea justitiei, dat fiind faptul cd nu asigurd o bund 

administrare a justitiei, prin lipsa de corelare cu normele de drept
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substantial instituite in Codul civil, care reglementeazd ocrotirea 

persoanei fizice, permanentizdnd o situatie tranzitorie, respectiv 

indeplinirea de cdtre o autoritate administrativd a unor atributii 

atribuite prin lege unei instante judecdtoresti. ”
Precizam ca, mutatis mutandis, argumentele prezentate in 

considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.795/2020 subzista si 
in ceea ce priveste solatia legislative preconizata pentru art.229 

alin.(2^), la pct.l din prezenta propunere legislative, avand in vedere 

faptul ee respeetiva interventie legislative este tot o norma 

tranzitorie, care preia expressis verbis continutul alineatului 

declarat neconstitutional si nu vizeaza reglementarea organizarii 

si functionarii instantei de tutela prin legea privind organizarea 

judiciara, ceea ce contravine jurisprudentei constante a Curtii 

Constitutionale.
in acest sens, preeizem ee, intr-o situatie similare, de consacrare 

a unei solutii legislative identice celei deelarate neeonstitutionale, 
Curtea a precizat ce actele ulterioare nu pot pestra continutul normativ 

al unei norme legale neeonstitutionale si se se constituie astfel intr-o 

prelungire a existentei acesteia. ’
De asemenea, in ipoteza preluerii integrate a continutului normei 

neeonstitutionale, Curtea a retinut ce solatia in cauze „pune in discutie 

comportamentul constitutionar^ al emitentului criticat.
Totodate, prin Decizia nr. 1018/2010, in considerarea obligatiei 

Parlamentului de a pane de acord prevederile neeonstitutionale cu 

dispozitiile Legii fundamentale, Curtea a constatat ce „adoptarea de 

cdtre legiuitor a unor norme contrare celor hotdrdte intr-o decizie a 

Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pdstrarea solutiilor 

legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, mealed Legea 

fundamentald. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd 

Romania in art.l alin.(S) din Constitutie, autoritdtile publice nu se 

bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul, Constitutia stabilind 

in art. 16 alin.(2) cd nimeni nu este mai presus de lege, iar in art.l 

alin.(5) cd respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este 

obligatorie.''

’ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1615/2011, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012.
^ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1257/2009, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.759 din 6 noiembrie 2009.
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6. Semnalam ca, in actuala redactare, propunerea legislative 

contine texte neclare sau care sunt improprii stilului normativ.
in acest sens, mentionam ca, potrivit prevederilor art.8 alin.(4) 

din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, „Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si 

inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. 
Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica 

exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si 

claritatea dispozitiilor.
Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat 

in mai multe randuri^ statuand ca ,,una dintre cerintele principiului 

respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative’' si ca 

,,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de 

tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie 

intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate vrin prisma aplicdrii 

art.l alin.(5) din Constitutie''.
6.1. La pct.l, precizam ca redactarea preconizata pentru art.229 

alin.(2^) nu respectata criteriile privitoare la claritate, concizie si
A

predictibilitate a normei. In acest sens, mentionam ca sintagma „sunt 

indeplinite de judecdtoriile competente", prin gradul mare de 

generalitate, este impropriu stilului normativ, fiind necesara 

reformularea acesteia, astfel incat sa fie prevazute in mod expres 

instantele vizate sau sa fie utilizata norma de trimitere la dispozitiile 

aplicabile pentru respectiva ipoteza juridica.
6.2. La pct.2, referitor la norma preconizata pentru art.229 

alin.(3^), mentionam ca in textul se face trimitere in mod eronat la 

„art.(3)'\ or, de lege lata, art.3 din actul de baza prevede ca „Actele si 

faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvdrsite sau produse inainte 

de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte efecte 

juridice decdt cele prevdzute de legea in vigoare la data incheierii 

sau, dupd caz, a sdvdrsirii ori producerii lorF, neexistand legatura 

tematica cu textul de lege ferenda analizat.
6.3. La pct.3, semnalam ca prin solutiile legislative preconizate 

pentru art.229 alin.(3'‘) si (3^) sunt reglementate activitati anterioare 

momentului sesizarii instantei, ale carei atributii figureaza in alineatele

^ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care 
trimite la Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, 
paragrafele 95 si 96).
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precedente, ceea ce este impropriu stilului normativ, deoarece nu este 

asigurata succesiunea logica a solutiilor legislative preeonizate.
In acest sens, mentionam ca, potrivit dispozitiilor art.35 din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si eompletarile 

ulterioare, „Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor 

legislative preeonizate si realizarea unei armonii interioare a actului 

normativ redactarea textului proiectului trebuie precedatd de 

intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de conexiunile si 

de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a 

reglementdriiP, iar potrivit art.48 alin.(l) din aceeasi lege se dispune 

ea „ In cazul in care din dispozitia normativd primard a unui articol 

decurg, in mod organic, mai multe ipoteze juridice, acestea vor fi 

prezentate in alineate distincte, asigurdndu-se articolului o 

succesiune logica a ideilor si o coerenta a reglementariV
Totodata, art.53 alin.(2) teza intai din Legea nr.24/2000, 

republicata, cu modificarile si eompletarile ulterioare, statueaza faptul 

ca succesiunea si gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul 

normativ se fac in ordinea logica a desfasurarii activitatii 

reglementate, asigurandu-se ca prevederile de drept material sa 

preceada pe cele de ordin procedural.
De asemenea, mentionam ca, in actuala redactare, norma 

preconizata pentru art.229 alin.(3'‘) este insuficient de precisa, solatia 

legislative fiind de a se stabili o competenta alternative, atat a instantei 

de judecate, cat si a autoritetii tutelare, respectiv a directiei generale de 

asistente sociaie si protectie a copilului.
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EVENIMENTE SUFERITE de actui...

M. Of. nr. 409/10 iun. 2011L. nr. 71/2011
Lege pentru punerea m aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

(V. D.I.C.C.J. nr. 1/2014- M. Of. nr. 283/17 apr. 2014)

Nota: In cuprjnsul actelor normative aplicabile la data intrarii In vigoare a Codului civil: a) referirile la "societatea civila fara 
personalitate juridica" se considera a fi facute la "societatea simpia"; b) referirile la "societatea civila cu personalitate juridica" se 
considers a fi facute ia "societatea cu personalitate juridicS"; c) refeririie la "societatea civila profesionala" se considera a fi 
facute la "societatea profesionaia, cu sau fara personaiitate juridica", dupa caz; in toate actele normative in vigoare, expresiile 
"acte de comerf, respectiv "fapte de comerj" se iniocuiesc cu expresia "activitaji de producjie, corner! sau prestari de senricii": 
in cuprinsul actelor normative in vigoare, sintagmeie "persoane juridice fara/cu scop patrimoniaf, "fara scop patrimonial" §i "cu 
scop patrimonial" se iniocuiesc cu sintagmeie "persoane juridice fara/cu scop lucrativ", "fara scop lucrativ" ?i, respectiv, "cu 
scop lucrativ"; la data intrarii in vigoare a Codului civil, termenii ?! expresiile din legislatia civila ?! comerciala in vigoare se 
iniocuiesc cu termenii ji expresiile corespondente din Codul civil; abroga la data de 1 oct. 2011 Codul civil Carol al ll-lea, 
republicat in Monitorul Oficial nr. 206 din 6 septembrie 1940, cu modificSrile ulterioare §i Codul comercial Carol al ll-lea, 
republicat in Monitorul Oficial nr. 194 din 23 august 1940, cu modificarile ?! completarile ulterioare; PSna la intrarea in vigoare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurS civilS, referirea din cuprinsul Codului civil la hotSrarea definitivS se va intelege ca 
fiind facuta la hotarSrea irevocabiia.

1 promulgata prin D. nr. 518/2011 M.Of. nr. 409/10 iun. 2011
Decret privind promulgarea Legii pentru punerea in aplicare a 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

2 rectificare M.Of. nr. 489/8 iul. 2011 rectified art. 20 pet. 13, 83 pet. 2, 99 pet. 3. 
8 fi 22, 190pet. 32 fi 161, 212 alin. (3) fiRECTIFICARE
221

3 modificari prin O.U.G. nr. 79/2011 M. Of. nr. 696/30 sep.2011 modified art. 230 lit. a) fi c); 
introduce art. 181 _1 §i alin. (3_1) la art. 

229
Ordonanja de urgenta pentru reglementarea unor masuri 
necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil

aprobata cu modificari ?! L. nr. 60/2012 
completari prin

M.Of. nr. 255/17 apr. 2012

4 modificari prin L. nr. 60/2012 M.Of. nr. 255/17 apr. 2012
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare 
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

aprobd cu modijiedri fi completari O.U.G. 
nr. 79/2011 fi modified art. 6, art. 42, art. 
45, art. 56 alin. (1), art. 80. art. 82, art. 104 
alin. (1), art. 114, art. 151 alin. (1), art.
167, art. 222, art. 229 alin. (3), art. 230 lit. 
a) fi c);
introduce art. 8_1, art. 17_1, alin. (2) la 

art. 58, art. 60J, art. 82J, alin. (4) la art. 
104, art. 106_1, art. 110_1, art. 110_2, art. 
118J. art. 123J. art. 143_1. art. 160_1. 
art. 178_1, art. 181_1, art. 205_1, art. 
205_2, alin. (3_1) fi (3_2) la art. 229, art. 
229_1, art. 229_2

5 modificari prin L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentoi punerea In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedure civila

abroga, la 1 septembrie 2012, art. 229_1

6 modificari prin O.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012 prorogd termenul de intrare in vigoare a 
Ordonanta de urgenta privind modificarea art. 81 din Legea nr. Legii nr. 134/2010 pdnd la 1 februarie 2013 
76/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedura civila

aprobata prin L. nr. 206/2012 M.Of. nr. 762/13 nov. 2012
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7 modificari prin O.U.G. nr. 4/2013 M. Of.nr. 68/31 ian.2013 proroga teimeiiul de intrare in vigoare a 
Legit nr. 134/2010 pdna la 15 februarie 
2013

Ordonanta de urgenja privind modificarea Legii nr. 76/2012 
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedura civila, precum ?i pentru modificarea §i 
completarea unor acte normative conexe

aprobata cu modificari §i L. nr. 214/2013 
completari prin

M. Of. nr. 388/28 iun.2013

8 completat prin L. nr. 54/2013 M.Of. nr. 145/19 mar. 2013
Lege pentru aprobarea Ordonanjei de urgenja a Guvemului 
nr. 120/2011 privind prorogarea unortermene ji pentru 
modificarea ji completarea unor acte normative

introduce alin. (3_3) la art 229

9 modificari prin L. nr. 214/2013 M.Of. nr. 388/28 iun.2013
Lege pentm aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvemului 
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru 
punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedura civila, precum §i pentru modificarea $i completarea 
unor acte normative conexe

aprobd O.U.G. nr. 4/2013 fi modified art. 
229 alin. (3)

10 modificari prin L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014
Lege pentru modificarea ?! completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedura civila, precum $i pentru 
modificarea §i completarea unor acte normative conexe

modified an. 181J alin. (1) (2)

11 modificari prin O.U.G. nr. 1/2016 M.Of. nr. 85/4 feb. 2016
Ordonanfa de urgenja pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedura civila, precum ?! a unor acte 
normative conexe

aprobata cu modificari §i L. nr. 17/2017 
completari prin

modified art. 181 _1 alin. (1) f (2)

M.Of. nr. 196/21 mar. 2017

12 modificari prin D.C.C. nr. 795/2020 M.Of. nr. 1299/28 dec. 2020 .unpendd pentru o perioadd de 45 de zile 
Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020 referitoare la excepfia de dispozijiile art. 229 alin. (3) (tennenul se 
neconstitufionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea mplinefe la 10 februarie 2021) dupd eare
privlid'coLl dvir ^ prevederile art. 147 din

Constitutie

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 795/2020 
de neconst. prin

M. Of. nr. 1299/28 dec. 2020
Decizia nr. 795 din 4 noiembrie 2020 referitoare la excepfia de 
neconstitufionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea 
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil

art. 229 alin. (3)
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